SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 518/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti N., s. r. 0., V, zastupenej
A, s. 1. 0., B, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. M. S., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 a
3, ¢l 152 ods. 4 a &l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Nc 1/2011 z 27. septembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti N., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 13. oktobra
2011 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti N., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo

veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1



a2, ¢l.2ods.2a3, ¢l 152 ods. 4 a &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Nc 1/2011 z 27. septembra 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka 21. septembra 2011
uplatnila namietku zaujatosti voci predsedovi dovolacieho senatu ,,6 C* najvysSieho sudu,
ktory rozhoduje vo veci podaného mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) vedenej pod sp. zn. 6 M Cdo
11/2010. O dovode uplatnenia namietky zaujatosti sa stazovatel’ka dozvedela 13. septembra
2011 pri nahliadnuti do stidneho spisu, z ktorého vyplynulo, Ze sudny spis sa po dobu viac
ako dvoch mesiacov nachadzal na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo®), a to bez toho, aby pri jeho zapoZiani bolo zistené splnenie zakonnych

podmienok na jeho zapozicanie.

Najvyssi sud uznesenim z 27. septembra 2011 sp. zn. 5 Nc 1/2011 rozhodol, Ze

predseda senatu ,,6 C* nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Stazovatel'ka tiez uvadza, ze aj ked’ predseda dovolacieho sendtu na zaklade prvej
vyzvy ministerstva mu spis eSte odmietol zaslat’, na opatovnu Ziadost’ zo 6. juna 2011 vSak
sudny spis zapozical, hoci ministerstvo svoju ziadost’ bliz§ie neoddévodnilo a poukazalo len
vSeobecne na ustanovenie § 72 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) z dovodu
vybavenia podnetu podaného Ministerstvom financii Slovenskej republiky, pri¢om

k Ziadosti nebol pripojeny ani tento podnet.

Najvyssi sud v uzneseni k tomu uviedol len to, Ze «,,Zo Ziadneho ustanovenia
Ziadneho prdavneho predpisu vsak nevyplyva prdvo ani povinnost sudu, resp. sudcu
kontrolovat, ¢i postup ministerstva spravodlivosti je v sulade s citovanym ustanovenim.
Opak je vsak pravdou. Tuto povinnost' v sebe implicitne zahrna samotné ustanovenie, ktoré

umoznuje ministerstvu nahliadat’ do spisu len z urcitych, presne vymedzenych dovodov, a



nie svojvolne. Okrem toho, Obciansky sudny poriadok v ust. § 44 ods. 2 predpoklada, Ze
sud pri zapozicani spisu bude skumat, ¢i pre zapozicanie existuju vazne dovody a ci

opravnené zaujmy ucastnikov tym nemozu byt dotknuté. ».

Stazovatel'ka dalej poukazuje na to, Ze ,, Predseda dovolacieho sendtu zrejme
podlahol autoritativnemu tlaku zo strany prislusného odboru MS SR, ked mu zapoZical
sudny spis bez toho, aby malo MS SR jednak na to zakonné oprdvnenie, ¢im doslo k zasahu
ustrednym organom Statnej spravy do nezavislosti a autonomie dovolacieho sudneho
konania a jednak spis zapozical bez toho, aby vobec preskumal, ¢i pre zapoZicanie existuju
vazne dovody a ¢i oprdavnené zaujmy ucastnikov tym nemozu byt dotknute...

Po nahliadnuti do spisu zaroven stazovatelka nadobudla presvedcenie, Ze zo strany
prislusného odboru ministerstva doslo k ucelovéemu konaniu sledujucemu jediny ciel, a to
oddialit rozhodnutie dovolacieho sudu za uicelom ziskania casu na ziskanie trestnoprdavnych
rozhodnuti, ktoré by mali preukdazat trestnoprdavnu zodpovednost byvalého konatela
obchodnej spolocnosti N. s. r. o...

O uzZSej sucinnosti tychto Statnych orgdnov svedci skutocnost, Ze Ministerstvo
financii SR listom pod ¢. 88139/2006 predloZilo Najvyssiemu sudu SR uznesenie Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii ..., CVS:PPZ-48/BPK-S-2011 zo dia 3. 6.
2011, ktorym bolo vznesené obvinenie proti Ing. S. S. pre pokus trestného c¢inu porusovania
predpisov o Stdatnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru spolupachatelstvom
podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 148c ods. 1 alinea druhd, ods. 3 pism. a) Tr. zak. Citované
uznesenie bolo predlozené Ministerstvom financii SR Najvyssiemu sudu SR v case, ked uz
bolo vydané uznesenie Krajského prokurdtora v B., ¢. k. 2 Kv 67/2009-102 zo dna 8. 8.
2011, ktorym prokurator krajskej prokuratury uzmesenie o vzneseni obvinenia Ing. S. S.
zrusil.

Teda Ministerstvo financii SR umyselne zamlcalo tuto dolezZitu skutocnost’ pred
Najvyssim sudom SR v umysle zaviest dovolaci sud a ovplyvnit jeho rozhodnutie vo svoj
prospech.

Sucasne s tymto listom Ministerstvo financii SR predlozilo Najvyssiemu sudu SR
uznesenie Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii..., CVS: PPZ-54/BPK-S-

2011 zo dna 14. 6. 2011, ktorym bolo rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani vo veci



trestného cinu falSovania a pozmenovania kontrolnych technickych opatreni na oznacenie
tovaru podla § 145 a ods. 1, 3 pism. a) Tr. zdk., avsak pred sudom opdtovne umyselne
zamlcal zasadnu skutocnost, ze v danej veci uz bolo pravoplatnym uznesenim Okresného
prokuratora v D. ¢. k. Pv 892/04-114 zo dna 4. 12. 2007 zastavené trestné stihanie proti
Ing. S. S., pretoze je nepochybné, ze skutok nespdachal.

Z tychto dovodov ma zalobca za to, Ze informacie ziskané MS SR zo spisu budu
poskytnuté tymto hore uvedenym Statnym organom a sukromnym osobdm, ktoré nie su

ucastmikmi konania a ich moznému zneuzitiu. .

Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti citujuc aj judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,, ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka zastdva nazor, Ze
najvyssi sud nevylacenim predsedu dovolacieho senatu porusil jej oznacené zdkladné prava

podla Gstavy a dohovoru.

Stazovatel’ka Ziada, aby stavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods.
1 Ustavy SR uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 27. septembra 2011, sp. zn.
5 Nc 172011 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2011, sp. zn.
5 Nc 1/2011 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelke prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré je NajvysSsi sud...
povinny vyplatit' na ucet prdavneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nadlezu. *
IL

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j



zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moze ustavny sid na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozZenstvo.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia Slovenskd republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidlda medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a

svoje d’alSie medzinarodné zaviazky.

V zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovil zakon.

Podrla ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy mdze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.



Podla €l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podrla €l. 154c ods. 1 Gstavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Gstavného zakona, su sucastou jej pravneho
poriadku a maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuji vicsi rozsah ustavnych prav

a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze najvyssi sud porusil jej oznacené zakladné prava
v suvislosti s konanim o namietke zaujatosti predsedu dovolacieho senatu tym, ze ho
nevylucil z rozhodovania veci o mimoriadnom dovolani, aj ked’ predseda konal nezdkonne,
pretoze zaslal spis ministerstvu ,,¢im doslo k zdsahu ustrednym organom Statnej spravy do
nezavislosti a autonomie dovolacieho sudneho konania a jednak spis zapoZical bez toho,
aby vobec preskumal, ¢i pre zapozZicanie existuju vazne dovody a ¢i oprdavnené zdaujmy

ucastnikov tym nemozu byt dotknuté .

Ustavny sud zistil, e najvy$§i sad uznesenim sp. zn. 5 Nc¢ 1/2011 z 27. septembra
2011 rozhodol o nevyluceni predsedu senatu najvysSicho sidu z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6 M Cdo 11/2010, v ktorej sa rozhoduje
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora (v pravnej veci stazovatel'ky proti
odporcovi Slovenskej republike - Ministerstvu financii Slovenskej republiky o ndhradu
Skody spdsobenej nespravnym Uradnym rozhodnutim a nespravnym uUradnym postupom

v sume 29 282 944,96 € s prisluSenstvom).



Predseda senatu k uplatnenej ndmietke zaujatosti uviedol, ze vo veci sa neciti byt
zaujaty a nemd ziaden pomer k veci ani k Gcastnikom (resp. k ich zastupcom) a v tejto
suvislosti poukdzal na § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP%),
ktor¢ho dovodom na vylacenie sudcu nie su okolnosti, ktoré¢ spocivaji v postupe sudcu v
konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach, a k tomu
poznamenal, ze ustanovenie § 72 ods. 2 zdkona o stdoch zakladajuce opravnenie
ministerstva spravodlivosti vyziadat’ si sidny spis na ucel plnenia Gloh podla odseku 1
pism. b) az e) tohto ustanovenia mé rovnaku pravnu silu ako ustanovenie § 44 OSP. Zo
ziadneho ustanovenia ziadneho pravneho predpisu pritom nevyplyva pravo ani povinnost
sudu, resp. sudcu kontrolovat’, ¢i postup ministerstva je v stilade s § 72 uvedené¢ho zakona.

Za dodrzanie tohto postupu zodpoveda samotné ministerstvo.

Ustavny std v tejto veci najprv povazoval za potrebné zdoraznit, Ze pri uplatiiovani
svojej pravomoci nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol néleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré st chranené zikonmi, by
znamenalo sticasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobod deklarovanych tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana (I. US 13/00,
IV. US 287/04). Skutkové a pravne zavery vseobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené pravne zdvery boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, alebo z ustavného hladiska inak neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. IIL. US 180/02, IV. US 1/02).

Po preskiimani rozhodnutia najvyssieho sidu ustavny sud konStatuje, ze nezistil taky
vyklad ustanoveni § 14 az § 16 OSP upravujiucich postup pri rozhodovani o néavrhu
stazovatel’ky na vylucenie predsedu senatu najvysSieho sudu, ktory by zakladal pripadné

zruSenie citovaného uznesenia najvysSieho sudu. Najvyssi sud totiz velmi podrobne na



strane 3 az 7 odovodnil svoje rozhodnutie o nevyliuceni predsedu dovolacieho senatu
najvysSieho sudu (vychadzal aj z judikatary ESLP) a ustavny sud po jeho preskimani nema
ziadny relevantny dovod do tohto rozhodnutia zasahovat’, pretoze uznesenie je legitimne,
zrozumite'né a aj vycCerpdvajucim sposobom oddvodnené a namietky staZovatel'ky (jej

domnienky v staznosti) sa javia v tomto smere ako neopodstatnené.

Najvyssi sud pritom vychadzal aj z vyhlasenia predsedu senatu, ze sa vo veci neciti
byt zaujaty, a v danej veci stazovatel’ka tiez dostala jasnu odpoved’ na svoju namietku, ze
zapozi¢anie sudneho spisu v pravoplatne skoncenej veci prisluSnému organizaénému
odboru ministerstva nie je sama osebe takou skuto¢nost’ou, ktora by bola sposobila privodit’
pochybnosti o jeho nezaujatosti a vytvorit’ tak dovod na jeho vylucenie z prejednévania a
rozhodovania v danej veci, ked’ najvyssi std uviedol, ze ,, Za taky vztah sudcu k veci, ktory
by zakladal dovod na jeho vylucenie podla § 14 ods. 1 O. s. p. nemozno povazovat
skutocnost, Ze menovany predseda sendtu na opdtovnu ziadost' o zapoZicanie sudneho spisu
vedeného na Najvyssom sude... pod sp. zn. 6 MCdo 11/2010, odovodnenu ustanovenim § 72
ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z..., predlozil spis Ministerstvu spravodlivosti... za ucelom

vybavenia podnetu “.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na daldie konanie (napr. I. US 56/03, IV. US 136/05,
1. US 371/2011).

K tomu ustavny sad poznamenava, Ze obsahom prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a

vzdy vylucit sudcu z dalSieho prerokovdvania a rozhodovania veci pre zaujatost’, ale



obsahom zékladného prava je povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut’ o
fiom (napr. II. US 121/03, 1. US 371/2011), ¢o bolo v tomto pripade zo strany najvyssieho
sudu realizované. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nezistil Ziadnu pri¢innt savislost’ medzi
rozhodnutim najvysSieho stidu o nevyluceni predsedu senatu a obsahom uvedenych prav
stazovatelky podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 152
ods. 4 a Cl. 154c¢ ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie namieta, a podl'a
nazoru ustavného sudu nie je namietané uznesenie najvyssiecho sidu v Ziadnom pripade
arbitrarne a bez opory v platnej legislative, z Gistavného hl'adiska je teda akceptovatelné

a udrzatel'né.

Na ziklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelky po predbeznom
prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011



